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論．文
複占・差別化と産業内貿易
ー産業内貿易についての 1試論ー一
山本・繁綽
1. はじめに
産業内貿易 (intra-industrytrade) の理論が，種々出現してきたのは，主と
して1980年代に入ってからのことである。けれども，現在のところ，決定的な
理論は存在しないといってよい。とはいえ，従来の貿易理論，すなわち産業間
貿易の理論が，完全競争を仮定するヘクシャー＝オリーン理論によって基本的
には説明されるのに対して，産業内貿易の理論は，独占的競争，あるいは，寡
占の理論の国際貿易への適用という方向に集約されてきたように思われる。こ
のことを明らかにするために，最初に，産業内貿易理論の簡単なサーベイを試．
みよう1)。産業内貿易理論は，次の数種に分類できるであろう。
1 同質財の産業内貿易論 グルーベル＝ロイド (18)は， 同質財の産業内貿
易として次の 3つの場合を挙げた。 (a)輸送費のために， 同一財を同じ国のあ
る地方で輸出するが，他の地方で輸入する国境貿易 (bordertrade), (b)再輸出
貿易(re-exporttrade), あるいは仲継地貿易(entrepottrade), (c)最盛期に輸出
し，端境期に輸入する周期的・循環的貿易(cyclicaltrade)である。・しかしこれ
らは，生産地の地理的位置や生産物の物理的性質によって限定される例外的な
1)産業内貿易理論だけについてのサーベイ論文はない。しかし Jacquemin⑫1〕● He-
lpman 〔⑳〕， Deardor訳 7)等の不完全競争と国際貿易理論の展望のなかに，かな
り詳しく論じられている。
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場合であろう。
2 輸出入領域重複説 リンダー (26〕は，工業品貿易は各国の 1人当たり
所得水準において最も大量の需要，づまり代表的需要 (representativedemand) 
のある財の重複する範囲において行なわれ，したがって，産業内貿易という表
現はしていないが，同種の財の輸出入が見られることを指摘した。グレイ (12)
(13〕は，相手国の輸入需要曲線上における自国の供給可能な価格領域を輸出
価格領域 (exportprice range)と名付けて，両国の輸出価格領域が重複すれば，
双方的貿易 (two-waytrade), つまり産業内貿易が行なわれると指摘した。フ
ィンガー〔11〕，バーカー〔3〕もこの系統に属する。 これら初期のものは，
産業内貿易の状態を描写しているものではあるが，なぜ同種の財が輸出される
と同時に，輸入されるのかの理由を説明するものではない2)。 したがって，そ
れだけでは産業内貿易理論とはいえない。
3 規模の経済性による説明 グルーベル〔1的 (17〕， グルーベル＝ロイド
(18〕は，産業内貿易が行なわれる主たる理由を規模の経済性によって説明し
た。すなわち，同一の財であっても，国民の多数が差別化された一方の種類を
選好し，国民の少数が他方の種類を選好するとすれば，前者の生産に規模の経
済性が開発されて価格が低下し，前者の財を輸出して後者の財を輸入するかた
ちで産業内貿易が行なわれると説明した。けれども，規模の経済性自体は，産
業間貿易にも生じるわけで，産業内貿易に固有の理由ではない3)。むしろ，ク
ラグマン (22〕⑫3〕(24), ヘルプマン (19〕等が仮定しているように，規模
の経済性は独占的競争，あるいは，寡占を導くという意味で，間接的に産業内
貿易理論に関係するものである。
4 独占的競争理論の適用 産業内貿易理論は， チェンバリンの独占的競争理
論の国際貿易への適用であることは理解できるが，独占的競争理論をどうモ
2)この批判については， Davi蕊〔6〕，および， Gray(14〕参照。
3)グルーベル＝ロイドの規模の経済性による説明の詳細な批判は，山本〔28〕で行なっ
た。
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デル化するかである。ヘルプマン (18〕によると，それには 2種のモデルが存
在する。
1つは，ディキシット＝ステグリッツのモデルで，代表的消費者が各差別化
された財の一定の総和を消費するというかたちをとる。この系統の産業内貿易
理論としては，ディキシット•=ノーマン〔 8 〕クラグマン〔22) (23) (24〕，
ベナブレス〔27)が存在する。
いま 1つは，財を構成する各種の特性(characteristic)の組み合せによって，
差別化を表わすランカスターの消費理論にもとづくものである。この系統の産
業内貿易理論としては，ランカスター〔25〕がある。なお，ヘルプマン (19〕
も，どちらかというと，この系統に近いq
これらの理論はいずれも，差別化された財の貿易の均衡状態を示したもの
で精緻であるが，しかし，すべての企業が同質の費用関数をもち，すべての個
人が同一の効用関数をもつなどの「費用と効用に関する極めて制約的な仮定に
依存している」4)。そのうえ，独占的競争よりも差別化寡占の方が，企業間の相
互の反応を含む意味でベターでないかという点も指摘されるであろう 5)。
5 寡（複）占理論の適用 アグモン (1)は，両国の独占企業がそれぞれ内外
価格の差別政策，つまり，ダンビングを行なうことによって，産業内貿易が生
じることを示唆した。プランダー (4〕，プランダー＝クラグマン (5〕は，ク
ルノー複占を用いて，両国で企業が同質財を生産する場合においても，同内生
産と輸入の複占というかたちで産業内貿易が成立することを示した。
さて，小論はこの最後のブランダーの産業内貿易理論の問題点を明らかにす
るとともに，別のかたちの複占による産業内貿易理論の展開を試みるものであ
る。すなわち，小論とブランダー理論との基本的な差異は，同質財の仮定を差
別化された財とする点と，また，クルノー複占をそれぞれ差別化された市場に
4) Jacquemin 〔叩 p.87. 
5)クラグマンの独占的競争理論の適用の詳細な批判は，山本〔29〕で行なった。
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おける独占に変更する点とである。
2. ブランダー理論の批判
まず，プランダー理論を簡単に紹介しよう。そのため， (l)A,B 2国が存在
する， (2)2国には同質財を生産する国内独占企業がそれぞれ存在する。 (3)それ
らの企業は相互に相手国への輸出が可能である，等のことを仮定しよう。プラ
ンダーの産業内貿易のモデルは，次の諸式で表わされる。
P =P(D), D=x+y* 
戸=P*(D*),D*=炉十y
C =c{x+(l +g)y} +F 
び=c{y*+(_l+g)x*}+F 
｝ 
｝ 
冗 =Px+P'y―1.,し•-r'} 
冠＝戸y*+P炉ーC
・・・ (1)
・・・(2)
・・・ (3)
(1)は需要関数で，逆関数の形で表わされ， PはA国の価格， DはA国の需要
量で， XはそのうちA国で生産される量， y*はB国で生産される量 (A国の輸
入量）．を示す。同様に， P*はB国の価格， D*はB国の需要量で， 炉はその
うちB国で生産される量， yはA国で生産される量 (B国の輸入量）を示す。 (2)
はA,B両国の企業の費用関数である。 cは限界（可変）費用で一定値をとり，
両国同一と仮定する。 Fは固定費用で，これも両国同一と仮定する。 gはA,
B国間の輸送費率で輸出企業が負担するとして，輸出企業の可変費用が増加す
るという形で示す。そして， (3)はA,B両国の企業の利潤，冗，冗＊の定義式
である。
A, B両国の企業は，外国を分離された市場と考え，自国内でそれぞれ利潤
の最大を求めるとしよう。しかも，自国企業は外国企業の自国市場への輸出量
を所与と考えて，その利潤が最大となるような国内生産量を決め，一方，外国
企業は自国企業の国内生産量を所与と考えて，その利潤が最大となるような自
118 
複占・差別化と産業内貿易（山本） 186 
国市場への輸出量を決定するとしよう。つまり，クルノー複占の行動をとると仮
定しよう。そうすると，(3)の各式を最大にする条件は， (1),(2)の各式を用いて，
ら =Pェ(x+y*)x+P(x+y*)-c=O
冗，＝凡*(x*+y)y+P"'(x*+y)-(1+g)c=O 
．．．・(4)
冗"*=P"*(が'+y)が+P*(が十y).!..c=O
冗,*=P,*(x+y*)y*+P(x+y*)-(1+g)c=O 
と示される。冗"'冗:,,冗"*・ 冗，＊は(3)の， P"(...),P,(…）， P"*(・・), P,*(…） 
は(1)のそれぞれ偏微分値である。 (4)のうち，第 1番目の条件と第4番目の条件
は，“と y*のみの関数である。また，第2番目の条件と第3番目の条件は
がと yのみの関数である。したがって， (4)の4つの条件は 2組の反応関数，
F(x, y*)=O, F*(x, y*)=O 
G(x*, y)=O, G*(x*, y)=O 
に分けることが出来る。両組の解は，それぞれクルノー複占の均衡値である。
さらに，プランダーにしたがって，一定の線型の需要関数を仮定して，上記
のクルノー複占の均衡値を求めよう。その場合， (4)の2組の反応関数は完全に
対称的な形をしているから，いずれか 1組の反応関数について求めればよい。
そこで， A国市場における x,y*の均衡値を求めることにしよう。すなわち，
プランダーにしたがって， A国の需要関数を，
P=a-b(x+y*) 
とおくと， (4)の x,y*に関する反応関数は，
ら＝ー加+{a-b(か—y*)} -c=O 
ず＝ーゲ+{a-知 +y*)}-(1 +g)c=O 
あるいは，
[2b bJ [ x ]=[a-c J 
b 2b. y* a-(1 +g)c 
・・・ (5)
と表わされる。 (2b)2ーが=3が>Oより， この連立方程式は一組の解をもつ。
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すなわち，
x= d-(1-g)c a-(1 +2g)c 3b , y*= 3b ・・・(6)
である。
ただし， x>O,y*>Oでなければならないが， そのためには， a>cより，
g<½(デ）
の条件が満たされ，すなわち，輸送費率が一定の値以下でであれば， y*>Oで
あればよい。
また，輸送費率がゼロになる場合は，
x=y* a-c ＝ 3b 
となる。そして，
dx 
>O, dg 
dy* 
dg <o 
より，輸送費率の増加は，国内生産量の均衡値を増加させ，輸入量の均衡値を
減少させることも判明する。
B国市場における国内生産量がと輸入量 (A国企業の輸出量）yについても，
全く同様に均衡値を求めることが出来る。
ところで，プランダーにおいては， x,y, x*, y*はいずれも同質の財を仮
定している。したがって，このようなプラスの均衡値の存在は， A国もB国も
同質の財を輸出し，かつ輸入していることを示す。つまり，同質財の産業内貿
易が行なわれることを示すものである。
ブランダーの産業内貿易理論は，次の2つの重要な問題点をもつと思われ
る。
第 1は，このようなモデルにおいては，少なくとも一方の企業にとっては，
貿易を行なうよりも貿易を行なわない，つまり国内独占の方が有利となること
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複占・ 差別化と産業内貿易（山本）
である。
簡単化のために，輸送費が存在しない場合，
187 
g=Oの場合を仮定しよう。こ
のことは，結論を強めこそすれ，弱めることにはならない。また，需要曲線が
縦軸を切る点 (aの値）が両国同一であると仮定しよう。しかし， A,B両国の
需要曲線の勾配は異なるとし，
第1図の第 1'第2象限は，
それぞれ b,b*で示そう。
このようなA,B両国の需要曲線 DaDa,以Db
を示したものである。輸送費が存在しないという仮定によって， A国市場にお
けるA国企業の生産量 JC.と，
である。同様に，
B国企業の生産量 (A国の輸入量） y*とは同一
B国市場におけるB国企業の生産量yと， A国企業の生産量
(B国の輸入量）がとは同一である。 (7)式参照）したがって，
ら +1:a'の面積，
A国企業の利潤は
B国企業の利潤は冗b+冗b'の面積でそれぞれ表わされる。
ところが， A国企業がA国市場を独占すれば， その生産量は限界費用線 Cが
限界収入曲線 MR、と一致する点に決まり， HAの利潤を得ることが出来る。
また， B国企業がB国市場を独占すれば， JIBの利潤を得ることが出来る。そ
して， IIA,IIBはそれぞれ所与の需要曲線と費用曲線において最大の利潤であ
る。したがって， IIAIま石＋冗b'より大きく， 'lr:a+石’より大きい。すなわち，
A国企業にとっては，貿易よりも国内独占が有利となる。
価格
Dbl恥
C. 
Db 
?
第1図
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そこで，両国の企業について，国内独占が貿易より有利かどうかの条件を，
立入って調べてみよう。前記の線型の需要関数より，第 1図の Pm,凡は，
Pm=a-b 
(a-c) 
2b 
=a-b*紐::£2=~
2b* 2 
pd =a-b2(a-c) =a-b*2(a-c) =(!± 盆
3b 3b* 3 
と求められるから，
叫＝（土-c年字戸
2)2b 4b 
IIB=に-c)戸 =(a-c)2
2 2b* 4b* 
ira=irb'= (千三）誓＝鴨
冗戸ら'=(~- 戸 =(a-c)2
3 c) 3b* 9b* 
であり，したがって， A国企業について国内独占が貿易より有利となる条件
IIA>ira+ら’が満たされるためには，
紐 >(a-c)昇(a-c)2
4b 9b 9b* あるいは，
b*>0.8b 
でなければならない。同様に， B国企業について国内独占が貿易より有利とな
る条件 IIB>冗b+ゴが満たされるためには，
(a-c)2 (a-c)2 + (a-c)2 ＞ 4b* 9b* 9b あるいは，
b*<l.25b 
でなければならない。第2図は，この 2つの条件の成立する範囲を示したもの
である。ただし，第2図の I,I[の領域は，一方の国の企業については，貿
易は国内独占よりも有利であるが，他方の国の企業については，国内独占は貿
易より有利である。そして， b,b*の値より第1図に示されるように，貿易が
国内独占よりも有利となるのは，需要曲線の勾配のきつい相対的に小国の企業
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b* b*ー 1.25b
。
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b 
I A国企業は国内独占有利
I A, B両国企業とも国内独占有利
il B国企業は国内独占有利
第2図
の場合である6けれども，相対的に大国の企業が国内独占を行なえば，相対的
．に小国の企業は貿易が有利でも，輸出は不可能となり，同様に国内独占を行な
わなければならなくなるであろう。
ここでは，クルノー複占そのものの妥当性については問わない。しかし，プ
ランダーのクルノー複占による産業内貿易においては，両国の企業ともに，貿
易が国内独占よりも有利となる場合は見出されない。以上は，輸送費やその他
の貿易障壁の存在しない場合についての結論である。それらの貿易障壁が存在
する場合は，貿易はいっそう不利となり国内独占はいっそう有利となるであろ
う。したがって，この結論はより強化されるはずである。かくて，たまたまプ
ランダーの考えるク）レノー複占による産業内貿易が成立しても，長期的には両
国企業は貿易を止め，国内独占に移行するであろう。
第 2の問題点は，プランダーは同質財を仮定しているが，産業内貿易の基本
的特徴は，差別化される財の貿易だということである。
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この点に関して，同質財でも生産国が異なれば異なる財と見倣す考え方があ
る。アーミントン (2〕は，財はその性質によってだけではなく，生産国によ
っても差別化されるとして，需要のより一般的な理論を構成した。最終財につ
いては，このことは多少とも当てはまるであろう。同質財であっても，生産国
が異なるというだけで，プランドはもちろんモデル，品質，デザインなどに至
るまで多少とも異なるから，完全に同一のものとして需要されない場合が存在
するからである。けれども，素材原料の場合は，その性質から生産国による差
別化が不可能であるといわれるかもしれない。 しかし，必ずしもそうではな
い。第1は，技術の高度化によって，生産国だけではなく，生産工場が異なる
だけでも，品質の微妙な差異が識別され，その差異が問題となることである。
したがって，企業が素材原料を輸入する場合に，原産地証明を要求する場合が
あるという。第2は，原材料市場は最終財市場に比べて需要者数がはなはだし
く少なく，生産者と需要者が結びついている場合が多いことである。このよう
に考えると，すべての財はその生産国が異なるによっても差別化されると，極
言できるのである％
すべての財が差別化されるとすれば，プランダー理論は，前記の第1の問題
点を無視するとしても，妥当しなくなる。なぜなら，財が差別化されること
は，市場が多少とも異なることになり，同一市場を前提とするクルノー複占が
成立するとはいえなくなるからである。
1)例えば， 1982年における日本と韓国との鉄鋼（厚板，薄板）の輸出入は次の通りで，
鉄鋼のような素材についても，典型的な産業内貿易が見られる。
日本の韓国への輸出 日本の韓国からの輸入
数量(MT) 金額（千ドル） 数量(MT) 金額（千ドル）
厚板 251,544 104,024 437,132 128,747 
薄板 120,688 64,620 193,355 62,872 
（出所）昭和58年度「通商白書（各論）」 279,281ページ
これは同じ厚板， 薄板といっても， 品質の微妙な差と， 従来からの取引関係のため
に．このような産業間貿易が行なわれていると考えられるものである。
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3. 差別化複占による 1試論
前節では，ブランダー理論を紹介，批判した。そして，両国の独占企業が同
質の財を供給する場合は，クルノー複占による産業内貿易よりも，国内独占が
選好されることを明らかにした。そのうえ，生産国が異なれば，いかなる財も
多少とも差別化されることも，明らかにした。この節では，それらの批判を踏
まえて，両国の独占企業が差別化可能な財を生産する場合，どのような均衡に
到達することが出来るか，その結果，産業内貿易が出現するかどうか，につい
て考察することにしよう。
差別化の図示
以下では，生産国が異なればすべての財は差別化が可能となると仮定しよ
う。そして，財の差別化を需要曲線の縦割りによって示そう。しかも，所得水
準が増加するにつれて，財の差別化の種類も増加し，したがって，需要曲線の
縦割りの数も増加するとしよう。
第3図は，それを示したものである。 I, I, Ilの各図は，所得水準が異な
る場合のある財の需要曲線である。すなわち， I図は，所得水準が低く，差別
化がなされていない状態を示す。 I図は，需要曲線が D1込D4曲線と DaD2曲
線とに 2分割され， 2種類に差別化がなされる状態を示す。そして， Il図は，
需要曲線が D1DsDs曲線と DsD3D4曲線と D3D2曲線とに 3分割され， 3種
靡I 得I 価I I 
格K 皿
D, 
D, 
＼ 
D, D, 
需要鼠。 需要批〇
第3図
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類の差別化がなされる状態を示す。このような差別化は，所得水準が上昇する
につれて，次々と高価格で需要される種類が出現するかたちで行なわれる。以
下では，これを高級財，低級財に差別化されると呼ぽう。
この場合，市場が分割されるのに同一需要曲線が用いられているのは不自然
と考えられるかもしれない。 しかし，差別化されるといっても高度の代替財
であるので，全体としての需要曲線は変化しないと考えられる。グレイ (11〕
〔12〕ーが，相手国の需要曲線の一定の範囲を輸出価格領域と名付けて，差別化
された多種の需要量を合わせた曲線としたのは，基本的には同じ発想であろ
う。また，市場分割線が縦軸に平行に示されているのも，差別化されたそれぞ
れの種類には固定的な需要層があり，価格がある水準以下に低下しても，需要
量が一定で変らないと考えれば，それほど不自然とはいえないであろう。
産業内貿易の条件
A国にa企業， B国にb企業というそれぞれ独占企業が存在する場合を仮定
しよう。第4図は， そのような場合の独占均衡の状態を示したものである。
DaDa線， DbDb線はa,_b両独占企業の需要曲線であるから，右下り（左下り）
の形をしている。 M品線， M凡線は，それぞれ DaDa線， DbDb線から導
かれる a,b. 両企業の限界収入曲線である。そして， G線， Q線は a,・b両
企業の限界費用（一平均費用）曲線で，不変費用が仮定されている。
これらの曲線より， A国の a企業は， Paの独占価格を設定して， m の面積
Ca 
Cb Db 
百可蒼要量：MRb 0 MRa 
Da ，
A国需要量
第4図
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の独占利潤を得ることができる。同様に， B国の b企業は， A の独占価格を
設定し7:,冗b の面積の独占利潤を得ることができる。そして， Paは凡より
大きいから， A 国は Pa-Aに相当する関税を賦課して， このような独占利
潤を擁護することができ，貿易は行なわれないとしよう。．
ところが，関税が撤廃され， 自由な貿易が行なわれると， a,b両企業はそ
れぞれ外国市場で販売することが可能となる。その場合， b企業はa企業より
も限界費用（一平均費用）が低く，したがって，独占価格も低い。以下では，輸
送費の存在を無視することにしよう。そうすると， b企業はB国市場だけでは
なく， A国市場においても， a企業よりも低い独占価格を設定することが出来
るはずである。それに対抗してa企業がA国市場を防衛するとすれば，独占価
格を引下げ，独占利潤を減少させなければならない。そのような場合，自由貿
易は少なくとも一方の企業に不利益をもたらすこ．とになるであろう。
しかし， 自由貿易が両企業に，ともに利益をもたらす可能性はないtころう
'か。そこで，前項にしたがって，この財が高級財と低級財というかたちに 2種
類に差別化がなされるとしよう。そして，生産費の高いa企業は高級財に特化
し，生産費の低いb企業は低級財に特化すると仮定しよう。この仮定が便宜上
のものであることは，この節の最後に明らかにする。第5図の I,I図は，両
企業がそのようなかたちの特化を行なう場合の独占均衡の状態を示したもので
ある。 1図は， 市場分割線が CA線と MRa線， MRb線の交点よりも需要曲
線寄りに存在する場合である。 I図は，市場分割線がそれらの交点よりも縦軸
寄りに存在する場合である。前者は高級財のシェアーが相対的に大きい場合，
後者は低級財のシェアーが相対的に大きい場合といえるであろう。これらの図
より， a企業はA国で na'の面積の， B国で冗、＂の面積のそれぞれ利潤を得
ることができる。また， b企業はB国で冗b'の面積の， A国で冗b"の面積のそ
れぞれ利潤を得ることができる。
そこで，第 5図と第4図を比較し，このようなかたちの貿易と国内独占では
どちらが利潤が大きいかを調べよう。まず， I図についてみると， 1ta'.;, 冗、で
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嘉仇
ー
Cb 
旦B国需要盤 MR~MRb0 
Ca 
Da 
MRa MR~ A国需要量
? ?
Ca 
塩B国需要量MR~MRb0 Da ~, MR~ A国需要量
第5図
あるから， a企業にとっては貿易は国内独占よりつねに有利である。.I図につ
いてみると，冗a'く石であるから，冗a'+石H>'/1:aの条件が満たされる場合， a
企業にとっては貿易は国内独占より有利である。一方， b企業にとっては，
I, I図ともに 1:/<1:bであるから，が＋冗bn<冗bの条件が満たされる場合，
貿易は国内独占よりも有利である。
これらの条件が満たされるかどうかは，後に吟味するが，仮りに満たされる
としよう。そうすると， a企業は高級財に特化し， b企業は低級財に特化する
というかたちで貿易を行なうことにより，それぞれ国内独占を行なうよりも有
利となる。しかもその貿易は，高級財，低級財の差はあっても， A,B両国は
同じ財を輸出し，かつ輸入しているから，産業内貿易であることが示されるの
である。
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線型需要関数による例解
195 
産業内貿易が行なわれるための上記の条件を，前節のプランダーと同じ線型
の需要関数を用いて，具体化することを試みよう，以下では， a,b両企業の
需要関数（逆関数），費用関数，利潤を次のように定義しよう。
P,=a-b,X1 i=a, b ・・・(1)
C,=c必 i=a, ・  …・(2) 
冗,=(P;-c,)X; i=a, b …・・・(3) 
Pバま価格，ふは需要量（一生産量）， C;は総費用，冗iは利潤，そして， a,b;, 
C; (限界＝平均費用）は定数である。
(1), (2), (3)より，独占利潤最大の条件，つまり，限界収入＝限界費用の条件
を満たす価格，および需要量（一生産量）は，それぞれ，
P, ・a+c, ・= 2 i=a, b 
X, a-c; ・= 2b; i=a, b 
と求められ，したがって，第4図の a,b両企業の独占利潤冗a, 冗bはそれぞ
れ，
冗a=
(a-c、)2 (a-cb)2 
4b' 冗b=a 4bb 
．・・・ (4)
と求められる。
次に，両国の市場がいずれも高級財と低級財とに分割されるかたちで貿易が
行なわれるとしよう。 mCl>m>O)を市場における低級財のシェアーとして，
市場分割率と呼ぽう。 したがって， 1-mは市場における高級財のシェアーで
ある。そして， mの値は両国同ーであると仮定しよう。
{a) '1r:a'+ 1'a0>1'aの条件
前記の市場における高級財のシェアーが相対的に大きい場合（第5図のIの場
合）とは， 0.5>mの場合であり，この条件はつねに満たされる。したがって，
以下では，低級財のシェアーが相対的に大きい場合（第5図のIlの場合），すなわ
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ち m~0.5 の場合について考察しよう。
そのような場合，限界収入曲線は，それが市場分割線との交点以下において
は，市場分割線と一致する。したがって， a企業のA,B両国市場における，
独占利潤を最大にする生産量，および価格は，
X戸
(1-m)a 
b; i=a, b 
P;=ma 
と求められ，ら’，冗an はそれぞれ，
1 
ら I=-(1-m)(ma-Ca)a, 
ba 
1 
冗a"=ー (1-m)(ma-ca)a, b 
と求められる。
したがって，冗a'+ゴ>1:aの条件は，
(-1. 己）(1-:m)(ma-ca)a>.l...(a-ca)2 
b、b 4ba 
あるいは，
2 
4k(l-m)(m-司>(1-..E..!!)'a a 
k= ba+bb b 
・・・(5)
・・・(6)
と表わされる。ところで，このような条件が成立するためには，第 5図におい
て，限界収入曲線 MR、,MRbと市場分割線との交点の価格 (2m-l)aは，限
界費用 Caよりも大きくなければならない。すなわち，
(2m-1)a>ca あるいは，
2(1-m)<(i-~) ……(7) , a 
という条件が満たされていなければならない。条件(6)を条件(7)で割ると，
2k(m-~)>(1-~) 
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ぷ'.________ -----
O・ 
第6図
となり，これを書き改めると， (6)は結局，
m>(i--1)~ 己
2k a 2k 
197 
•Ca-a 
ー
?
?
． ． ?• • • ．?
という条件となる。第 6 図は，この条件を図示したものである。 0.5~m~l,
o<cala<l, かつ， l<k<ooであるから，有効な範囲は，第6図の斜線の部
分である。
第6図から次のことが判明する。 Kが一定であれば， Ca/aが大きいほど m
は大きくなければならず， したがって， mの値の領域も狭＜なる。逆に Ca/a
が一定であれば， Kが小さいほど，つまり b に比して baが小さいほど， m
は大きくなければならず，したがって， mの値の領域も狭くなる。要するに，
(8)の条件は， A国の限界（＝平均）生産費が大きいほど，そして， A国の需要曲
線の勾配が相対的にゆるやかなほど，低級財のシェアーが大きくなるようにm 、
が設定されなければならないことを示すものである。
(b) 冗b'+冗bn>冗bの条件
低級財に持化するb企業の場合はどうか。その場合，需要量（一生産量）を原
点から測ると，高級財も含むことになる。そこで，低級財だけの需要量（一生
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産量）を，市場分割線から測り，出 (i=a,b)で示そう。そうすると，価格は，
P,=ma-b出 i=a,b 
と表わされる。これを用いて， b企業のA,B両国市場における独占利潤を最
大にする生産量および価格は，
x,= ma-cb 2b1 i=a, b 
P,= ma-cb 
2 
と求められ， 1r:b',ずはそれぞれ，
. 1 
冗b'=ー (ma-cb)'2
4bb 
1 冗b"=—'(ma-cb)24ba 
???
・・・(9)
と求められる。
したがって， 1e/+ず＞冗hの条件は，
(1. 己） (ma-ch)2>l.(a、~Ch)2
ba bh . bh 
m ー
0.5 
I(= 1 
?
ー
???
?
?
― ― ― ??
? ? ?? ー
第1図
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あるいは，
m>(1-ft,)~+*1, k'=雫 ・・・UDl
という条件となる。 UO)は(8)と類似の条件であることに注目されたい。第 7図
は，この条件を図示したものである。 O~m~l, o<cala<lであるから，有効
な範囲は斜線の部分である。
第7図から次のことが判明する。 k'が一定であれば， Cb/aが大きいほど，
mは大きくなければならず，したがって， mの値の領域も狭くなる。逆にCb/a
が一定であれば， k'が小さいほど，つまり baに比して bが小さいほど， m
の値の領域も狭くなる。要するにUO)の条件は， B国の限界費用（一平均費用）が
大きいほど， B国の需要曲線の勾配が相対的にゆるやかなほど，低級財のシェ
アーが大きくなるように， m が設定されなければならないことを示すもので
ある。
(c) ら'+石0>1r:a,7r:b1+冗bn>冗b両条件の総合
(8)は m~0.5 の場合の条件であり， UO)は m~O.5, m<O. 5いずれの場合に
おいても成立する条件であることは，さきに指摘した。このことを考慮に入れ
て，両条件を総合しよう。 mの範囲は，次の 2つの場合に分けられるであろう。
(i) m>(lーf-,;)炉＊
0.5>m 
(ii) m>(1—廿乃＋五
m>(l-*汽＋＊
m~0.5 
Ci)は Cb/aが小さく， k'が大きい限定された場合である（第7図の歩カシ部
分）。 k'を構成する ba,bは， A,B両国の需要曲線の勾配であるが，需要曲
線が縦軸を切る点が両国同一であることを仮定している（第5図参照）ので， A,
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B両国の市場規模に反比例すると見なしてよいであろう。したがって， (i)は
A国の市場規模がB国のそれに比して極めて大きい場合で，両国の市場規模が
類似している k'キ2の場合は，成立する余地はない。
(i)は3つの条件が満たされなければならない。しかし， mは共通であるか
3つの条件のなかで， mが最大とな・る条件が決定的となる。しかし，その
詳細は簡単には示すことができない。そこで前述の意味で，両国の市場規模が
ら，
類似している場合を仮定しよう。第8図は，第6図の k=2の場合と，第 7図
の k'=2の場合を合わせたものである。 Ca/a,Cb/aがそれぞれ a1,b1とすれ
の範囲内に設定されなければならない。そして，ば， m は m1 Ca/a, Cb/aの
間隔が縮少するにつれて， mが大きくならなければならないことも判明するで
あろう。
最適市場分割率
前項で示した産業内貿易において，両国の企業が得る利潤の和が最大となる
ような高級財と低級財とのシェアーが見出されないだろうか。前項のモデルを
用いて，そのような最適市場分割率を求めてみよう。 それは，
利潤の合計が最大となるような m の値を求めることである。
a, b両企業の
ただし， そのよ
? ?
?ー?
0.5 
?? ?
---
M=2~1 
I 
, ! 
V:: I I I I 
k=2 : 1 
＇ ・--7 --,--r -」I I I I 
I I I I 
, I I・I 
,・I I I 
. I . I I I 
: : : I 
1 I・I I 
I I I 
,~ 生
ャ、 a
1 b, a, a, 
第8図
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うな m の値は， m~0.5 の範囲にある。なぜなら，第 5 図の I, I図より，
m~0.5 の場合の方が m<0.5の場合よりも， a, b両企業の利潤の合計はつね
に大きいからである。
さて， a,b両企業の利潤の合計 -n:a'+冗、”十冗b'+冗buが最大となるような m
の値を求めると，
dira'dむu d冗b'd冗bu
五十盃戸西；＋盃了゜
m=且.!!.f!_l_竺＋旦
3 a 3 a 3 
より，
である。これより，最適市場分割率 m は，％より大きい値となる。ーしかし，
この条件だけでは； mが1より大きくなる可能性がある。そこで， m<lの条
件，書き変えて，
? ー 、
? ?― ― ??（?
? ? ??
????
――??
?
? ? ?? ? ?
Ca Cb 
a a 
X1 
必
? ? ?
第9図
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~<鱈＋½
の条件を加えよぅ。この条件より， Ca/a,Cb/aはそれぞれ独立変数であるけれ
ども，両者の間には一定の制約関係のあることが判明する。第9図の下半分は
それを示したものである。例えば， Cb/aが a1であると， _Ca/aはb1以下でな
ければならないことを示す。そうすると，第 9図の上半分より，最適市場分割
率は，.ai, b1の縦軸座標の差％を加えた加の値以下でなければならない。同
様に， Cb/aが aぃ Ca/aがb2の場合は，最適市場分割率は， m2の値以下でな
ければならない。
要するに，前項のモデルを用いると，最適市場分割率は％と 1との間に存在
することが判明する。このことは，低級財は％以上の，高級財には％以下のシ
ェアーを与えるような市場分割を行なうことが，両企業全体として，最も有利
な政策であることを示すものである。
生産費差の問題
この節のモデルでは，高生産費の企業が高級財に特化し，低生産費の企業が
低級財に特化することを，最初に仮定した。最後に，•この仮定は便宜上のもの
で，結論に影響するものではないことを明らかにしておこう。
というのは，産業内貿易が行なわれるためには，前記の(i)(ii)それぞれの場
合のような条件で市場分割が行なわればよいのであって， Ca,Cbの大小には関
係しないからである。そこで Ca=Cbを仮定して， どういうことが生じるかを
考察しよう。
(i)の場合は， b企業の条件だけとなるから， a企業の条件は関係しない。
しかも，前述のように， B国がA国に比べて市場規模がはなはだしく小さいと
きにのみ，この場合が生じる。したがって， (i)の場合は市場規模の極めて小
さい国の条件によって決定されるといえるであろう。
(ii)の場合は， a,b両企業の条件，つまり(8),UO)が満たされなければならな
いが， Ca=Cbより， (8),UO)のうち大きい定数項をもつ条件が小さい定数項をも
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つ条件を包括することが判明する。そこで， (8),UDlの定数項を比較してみよ
う。
2k-v71= 
2(b叶 ba)_ 
b 
喜直
ba 
より，
V百ー 1這(z ) bであれば， 2k野瓦したがって，
1 1 
却尻T
である。第10図は，この条件を図示したものである。 1の領域では， b企業の
条件のみ成立すればよく， Iの領域では， a企業の条件のみ成立すればよい。
(i)の場合も，概していえば，市場規模の相対的に小さい国の条件が支配的と
いえるであろう。
要するに，産業・内貿易が行なわれるためには， b、， b,、つまり両国の需要曲
線の勾配の相対的な大きさ，したがって，両国の市場規模（の逆数）の相対的な
大きさによって定まるどちらか一方の企業の貿易が国内独占よりも有利な条件
が満たされればよい。それは，どちらかというと市場規模の小さい国の企業で
ba 
ー
baー 午b
?
b 
第10図
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あって，そのような企業の条件にしたがって，市場分割を行なえばよいわけで
ある。
比較生産費原理においては，比較生産費差の存在が，貿易が行なわれるため
の条件であった。しかし，このモデルのようなかたちの産業内貿易では，比較
生産費差の存在は，貿易が行なわれるための条件には全く関係しない。概して
市場規模の小さい国の企業が有利な条件iこよって，一定の方法で市場分割を行
なえば，貿易は行なわれるのである。
4. むすび
小論は，プランダーのクルノー複占による産業内貿易理論を批判し，それに
代わる差別化独占というかたちの産業内貿易論を試みたものである。すなわ
ち，前節の推論は，各国内で独占力を持つ企業がそれぞれ国内独占を行なうよ
りも，高級財と低級財に市場を分割することによって，産業内貿易を行なうこ
とが有利な場合の存在することを明らかにした。しかも，そのような産業内貿
易は，両国企業の生産費差と関係なく成立するものである。
産業内貿易が顕著な現象として注目され，測定されだしたのは， EC諸国間
である。それらの国の輸出企業は， EC形成前において比較的国内独占力をも
っていたといわれる。また，・差別化による輸出は，現代においては技術力，宣
伝力，プランドカ等を必要とし，それらを負担することの出来るのも，独占力
をもつ大企業であるはずである。この意味で，寡（複）占理論の適用は，多く
の諸家が試みているチェンバリン的独占的競争理論の適用よりも，産業内貿易
の説明にとって，より現実的であることを強調したいI)。
また，小論は規模の経済性を仮定しなくとも，産業内貿易が成立することを
示した。全体を通して，限界費用（一平均費用）一定を仮定したからである。も
1)例えば，独占的競争理論を適用する Krugman〔訟〕，〔23〕，〔以〕は，すべての企業
が完全に同一の費用関数をもつと仮定している。そのような各企業がいかにして差別
化が可能であろうか。差別化は多少とも費用関数を変えるものであるはずである。
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っとも，小論を規模の経済性が存在する場合に拡張すれば，産業内貿易が有利
となる可能性が，いっそう高まることは容易に推察されるであろう。しかし，
規模の経済性はすべての産業に出現するわけではないから，それを仮定しない
産業内貿易理論がより一般的であることも，また強調したい。
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